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Ministério da Educacéo I PR
Universidade Tecnoldgica Federal do Paran& UNNERSIDADE TEGNOLOGICA FEDERAL 0O PARANA

Conselho Universitario

ATA DA TRIGESIMA QUINTA REUNIAO ORDINARIA DO
CONSELHO UNIVERSITARIO DA UTFPR

Aos vinte e oito dias do més de marc¢o de dois mil e catorze, reuniu-se o Conselho Universitario, na
sala de Reunifes da Reitoria da Universidade Tecnolégica Federal do Parana-UTFPR, Bloco J;,
sito na Rua Desembargador Westphalen, niUmero seiscentos e trinta e sete, Curitiba, as quinze
horas, presidido pelo Presidente Carlos Eduardo Cantarelli, com a presenca dos Conselheiros:
Admilson Teixeira Franco, Alfredo de Gouvéa, Antonio Augusto de Paula Xavier, Antonio Carlos
Mazzetti, Antonio Goncalves de Oliveira, Carlos Henrique Mariano, Cezar Augusto Tacla, Cezar
Augusto Romano, Dalmarino Setti, Elsa Moreira, Fabio Kurt Schneider, Eurico Pedroso de Almeida
Junior, Fernando César Manosso, Gilberto Cruz Rautt Junior, Gilson Leandro Queluz, Guilherme
Luiz Frufrek, Henrique de Salles Gongalves, Marcos Massaki Imamura, Heron Oliveira dos Santos
Lima, Humberto Remigio Gamba, Jeferson Ferreira de Deus, Jodo Paulo Aires, José Airton
Azevedo dos Santos, Katya Cristina de Lima Picango, Luiz Alberto Pilatti, Luiz Alberto Vieira
Sarmento, Marcelo Guelbert, Marcio Roberto Ghizzo, Marco Antonio Areias Secco, Mauricio Alves
Mendes, Nanci Stancki da Luz, Neri Santos Vargas, Paulo André de Camargo Beltrdo, Paulo
Cesar Paulino, Rafael Cardoso, Rogério Eduardo Cunha de Oliveira, Sandroney Fochesatto,
Vanessa Ishikawa Rasoto, Vilson Luiz Dalle Mole e Wesley Trevisan Amancio. O Diretor-Geral do
Campus Santa Helena, Carlos Alberto Mucelin, participou como ouvinte. O Presidente iniciou a
reunido, agradecendo a presenca de todos e chamando para a Posse os seguintes conselheiros:
Eurico Pedroso de Almeida Junior, suplente de Devanil Antonio Francisco, representante dos
docentes do Campus Cornélio Procopio; Henrique de Salles Gongalves, suplente de José Carlos
Gabardo, representante da Federacdo da Agricultura do Estado do Parana (FAEP); e Humberto
Remigio Gamba, representante titular dos docentes do Campus Curitiba. Em seguida, justificou a
auséncia dos Conselheiros: Devanil Antonio Francisco, Eden Januario Netto, Elaine Cristina
Ferruzzi, José Carlos Gabardo e Paulo Osmar Dias Barbosa. O conselheiro Marcos Junior
Brambilla ndo justificou sua auséncia. Na sequéncia, o Presidente parabenizou os Conselheiros
aniversariantes do més de marco. EXPEDIENTE: A Ata da Vigésima sexta reunido extraordinaria
foi aprovada por todos os conselheiros que estiveram presentes na ultima reunido. Em seguida,
foram distribuidas as agendas das reunifes ordinérias do Conselho para o ano de 2014. Devido a
solicitacdes de varios conselheiros, o presidente colocou em votacédo a alteracao do horario de
inicio das reunides, de 15 horas para as 14 horas. O presidente comunicou que, nos dias 10 e 19
de marco, aconteceram as cerimdnias de posse dos diretores-gerais dos Campus de Curitiba,
Cezar Augusto Romano, e de Toledo, Viviane da Silva Lobo, sendo esses eventos formais e
publicos. Comentou, ainda, que a UTFPR tem tido um grande crescimento no programa Ciéncias
Sem Fronteiras, principalmente no envio para o exterior de alunos das engenharias. A posicéo do
Governo atual, representado pelo secretario Paulo Speller, da Secretaria de Educag¢do Superior
(SESu), do Ministério da Educacdo (MEC), é a de que ha a garantia do referido programa até o
ano de 2015, cujo orcamento sera aprovado pela atual gestdo. Espera-se que o0 programa seja
consolidado com a ampliacdo de éareas prioritarias estabelecidas pelo MEC. Complementou
dizendo que, na misséo a Europa, houve dez paises que o procuraram para firmarem convénios
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em diversas areas. Em seguida, o presidente passou a ORDEM DO DIA. Processo 03/2014 —
Relatério de Gestdo da Universidade Tecnoldgica Federal do Parana — Exercicio 2013
Relator: conselheiro Heron Oliveira dos Santos Lima. O presidente informou que esse
processo, obedecendo os documentos internos da UTFPR, foi aprovado no més de fevereiro, por
unanimidade, pelo Conselho de Planejamento e Administracdo (COPLAD). Apés a leitura do
Relato, o presidente passou a palavra aos conselheiros. Em seguida, o presidente pediu
autorizacao ao colegiado para que a presidente da Comissao, professora Isaura Alberton de Lima,
com o apoio de seus membros, fizesse uma apresentacdo resumida do trabalho realizado. Os
conselheiros concordaram. Apés a apresentacdo do trabalho, o presidente agradeceu todos que
compuseram esta comissdo e o trabalho de todos os Campus, destacando a importéncia deste
Relatério, que demonstra os dados e o crescimento da UTFPR. Em seguida, abriu para as
consideracbes dos conselheiros. O conselheiro Vilson Luiz Dalle Mole parabenizou o trabalho
realizado e, em seguida, mencionou, no documento “Indicadores” encaminhado ao Conselho, que
nao havia achado uma motivacao para a discrepancia nos valores de “Custo Anual por m?’ em trés
Campus (Apucarana, Campo Mourdo e Francisco Beltrdo). O conselheiro Marcio Roberto Ghizzo,
em relagdo ao Campus Apucarana, justificou que alguns indicadores mencionados no relato ndo
representam a realidade vivenciada ao longo do ano de 2013. Disse que, no ano anterior, havia
duas obras que estavam sendo utilizadas, mas que nado tinham sido entregues. Mencionou o
bloco M com 2260 m? e o restaurante universitario (RU), com uma obra de 577 m?, mais 123 m? na
segunda etapa, totalizando 2960 m? de obra, gue estavam sendo utilizados. Por esse motivo, 0s
dados de consumo de energia, de dgua e de limpeza do Campus Apucarana foram tao elevados.
O conselheiro Sandroney Fochesatto esclareceu que o critério para a inclusdo dos metros
quadrados, no relatorio de gestdo, é o termo de recebimento definitivo da obra, elaborado por
comissdo designada para tal finalidade. O conselheiro Vilson Luiz Dalle Mole retornou ao
documento “Indicadores”, taxa de sucesso na graduagao (TSG)”, solicitando a revisao dos dados,
pois estavam supostamente equivocados. O presidente disse que os dados serdo revisados. Para
finalizar, o conselheiro Vilson Luiz Dalle Mole, ainda no mesmo documento, solicitou a reitoria que
busque mecanismos para que os Campus do interior possam efetivamente contratar professores
com a titulagdo de mestre e mostrar-lhes que existem possibilidades de se fazer doutorado, em
curto ou médio prazo. A conselheira Katya Cristina de Lima Pican¢co mencionou que ha dados que
aparecem no Relatério de Gestao, mas ndo na apreciacao do relator sobre os problemas internos
da Universidade como, por exemplo, os dados de evasdo. Sugeriu, assim, que isso seja
trabalhado com politicas internas adequadas. Ainda sugeriu a readequacao das circunstancias dos
alunos que fazem os cursos de tecnologia pelo motivo de ndo poderem cursar a engenharia em
tempo integral, muitas vezes, por problemas socioeconémicos. Ainda, a conselheira mencionou,
na pagina dez do relato, o seguinte trecho “uma dissonancia do nimero de egressos de 2012, em
gue o total de formados caiu pela metade se comparado ao ano anterior, em razdo do longo
periodo de greve dos servidores federais naquele ano”. Pediu uma readequagéo no texto, pois
pode haver uma interpretacdo equivocada em relacdo ao direito dos servidores a greve. Sugeriu
que se colocasse “em razao do calendario”. O relator esclareceu que essa analise foi feita sobre
um periodo especifico, mas acatou a sugestédo de alteracdo. O conselheiro Gilson Leandro Queluz
mencionou a falta da relacao de autocritica no Relatério de Gestéo e sugeriu que cada pro-reitoria
fizesse uma avaliagdo critica sobre os dados apresentados para que os conselheiros pudessem
discutir politicas institucionais. O conselheiro Dalmarino Setti mencionou o documento
“Indicadores”, encaminhado aos conselheiros, “Funcionario Equivalente / Numero de Professores
Equivalentes”, questionando a falta de funcionarios nos Campus. O presidente esclareceu que ha
um limite financeiro para a contratacdo de docentes e de técnicos-administrativos necessarios,
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mas que ha um trabalho da Andifes, do MEC e do Ministério do Planejamento, que vem trazendo
um entendimento de que ha uma defasagem de servidores nas Instituicdes, encaminhando novos
projetos de vagas ao Congresso Nacional. Esclareceu também que o Reitor ndo tem a autonomia
de criar novas vagas, mas que tem reforgcado, nas reuniées com o Ministro da Educacao e com a
Bancada Paranaense, essa necessidade institucional. O conselheiro Cezar Augusto Romano
pediu que haja uma conversa entre a Reitoria e 0 Campus Curitiba de tal forma que, nos préximos
relatorios, tenham-se dados efetivos individualizados entre estas unidades. O conselheiro solicitou,
ainda, que se facga o uso qualitativo dos dados desse relatério, relacionando-os com os indicadores
pretendidos futuramente. O parecer do relator foi colocado em votacdo, sendo aprovado por
unanimidade. O presidente solicitou a troca de ordem na apresentacédo dos Processos, sendo o
Processo 04/2014 apresentado apos o Processo 05/2014. Processo 05/2014 — Aprovacao do
Orcamento 2014 da Universidade Techolégica Federal do Parand. Relator: Carlos Henrique
Mariano. Apés a leitura do Relato, o presidente passou a palavra aos Conselheiros. O Conselheiro
Neri Santos de Vargas solicitou esclarecimentos sobre como seriam rateadas aos Campus 0s
guinze milhdes de reais referentes a emenda da Bancada, no momento em que a UTFPR recebé-
los. O presidente disse que todos os anos a UTFPR encaminha um documento oficial & Bancada
Paranaense em Brasilia, fazendo solicita¢des, conforme a demanda da Instituicdo, sendo que esse
recurso encontra-se bloqueado. O conselheiro Sandroney Fochesatto esclareceu que todos os
anos solicita-se aos diretores-gerais dos Campus que encaminhem suas prioridades, sendo o
atendimento efetivado da forma mais isonémica possivel e, dentro da possibilidade do orgamento,
atende-se todos os cAmpus. Dessa forma, sdo embasadas as emendas de bancada e o fundo de
reserva. O conselheiro Rafael Cardoso solicitou esclarecimentos na Proposta Or¢camentaria, no
quadro do item 1.1, sobre os valores mencionados, pois estariam equivocados. Também solicitou
gue a proposta apresentasse uma explicacao textual sobre a origem e a destinacdo dos recursos e
ndo apenas um conjunto de tabelas. A metodologia de apresentagdo usada, segundo o
conselheiro, dificulta sobremaneira o entendimento e o acompanhamento da distribuicdo
orcamentaria da universidade. O conselheiro Sandroney Fochesatto disse que seria revisado e
alterado, caso necessario. Ainda, o conselheiro Rafael Cardoso solicitou que sejam verificados o0s
investimentos de bancada para o Campus Pato Branco, pois estariam com a necessidade de
verbas para reformas. O conselheiro Wesley Trevisan Améncio, em relagdo ao quadro 4, do item
3.2.3 do Relato, solicitou esclarecimentos sobre o item “Cursos e Concursos”, na questao de
destinagdo de uma parte desse valor para a qualificacdo de técnicos-administrativos. Ainda
questionou como seria a participacdo da comunidade académica na construcdo desses recursos
destinados ao custeio de programas institucionais. O conselheiro Sandroney Fochesatto
esclareceu que o item “Cursos e Concursos” € um recurso de custeio destinado a execugédo de
concursos publicos e a cursos de capacitacdo. Citou, ainda, que no COPLAD um conselheiro
sugeriu cursos de qualificacdo, em especial para os técnicos-administrativos, e disse que essa
proposta seria analisada e verificada, dentro das possibilidades de enquadramento no orcamento
do ano seguinte. Continuando os esclarecimentos, em relacdo aos projetos institucionais disse que
a recepcao é feita nas proé-reitorias, que fazem reunides com as respectivas diretorias para discuti-
los. Em relacdo a assisténcia estudantil, disse que ainda ndo ha uma estrutura propriamente
formalizada nos Campus, mas que funciona por meio dos Nuacleos de Acompanhamento
Psicopedagogico e Assisténcia Estudantil (NUAPES) e correlatos. A conselheira Vanessa Ishikawa
Rasoto esclareceu que, apesar de o valor destinado aos assuntos estudantis ser menor do que
para outras areas, isso significava uma vitéria, pois nunca na histéria da UTFPR houve recursos
préprios para Programa Institucional de Assisténcia Estudantil. Mencionou que, no ano anterior,
houve um levantamento e diagnéstico de tudo que envolveria 0s assuntos estudantis, nos 13
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Campus. Assim, levaram-se em consideracdo as principais solicitacdes, principalmente dos
NUAPEs, que ja fazem apoio aos alunos, com foruns, capacitacbes, prevencdes, quer seja de
alcoolismo, drogas ou gravidez indesejada, além de oficinas, apoio a questéo cultural, atendimento
psicolégico, ambulatorial, acompanhamento pedagdégico, entre outros. O conselheiro Luiz Alberto
Pilatti esclareceu que, antes da atual gest&o da reitoria, ndo havia qualquer destinacdo de valores
as pro-reitorias, os quais sdo divididos dentro das suas areas. O conselheiro disse ndo ser um
orcamento nos moldes colocado pelo conselheiro Wesley Trevizan Amancio, pois as assembleias
comunitarias ndo estdo previstas nos documentos institucionais. Lembrou que todos os pré-
reitores se reinem com os diretores—gerais de cada campus e com os diretores de area para
estabelecer os Editais. Quanto a pré-reitoria de assuntos estudantis, reforgou dizendo que ainda
nao existe, mas que € um compromisso cria-la, e complementou dizendo que o valor orcamentéario
colocado ainda é pouco, mas considerado um primeiro passo importante. O conselheiro Antonio
Augusto de Paula Xavier esclareceu que, apesar de ndo haver uma discussdo direta com a
comunidade, o orcamento foi amplamente debatido em todos os Campus com os diretores de
area. Ainda, fez um chamamento aos conselheiros para que solicitem mais Emendas
Parlamentares a Universidade. O conselheiro Gilson Leandro Queluz disse que, apesar do
orcamento passar pela apreciagdo dos diretores de area, deveriam ser criados instrumentos para
que fosse discutido com todas as areas da comunidade, visto que os diretores, muitas vezes, ndo
tém conhecimentos setoriais ou pontuais. O conselheiro Jeferson Ferreira de Deus solicitou
esclarecimentos no relato sobre o que seria “fora da sede” quando se menciona “Bonus por curso
de graduacao fora da sede (10%)”. O conselheiro Sandroney Fochesatto respondeu que, no
Estatuto, sede da UTFPR é o municipio de Curitiba, sendo “fora da sede” os locais fora desta
Capital. O conselheiro Jeferson Ferreira de Deus ainda questionou a diferenca dos valores
or¢camentarios do ano anterior em comparacao a este, visto que o nimero de Campus atualmente
aumentou. O presidente esclareceu que o orcamento que esta sendo aprovado € o inicial proposto
na Lei Orcamentéria Anual (LOA), o qual vai sendo complementado no decorrer do exercicio,
sendo que, ao final, o valor orgamentéario é maior. O conselheiro Sandroney Fochesatto esclareceu
que essa evolucdo poderia ser vista na tabela 2.4, do Relatério de Gestdo. O conselheiro Cezar
Augusto Romano, na Proposta Orcamentaria, relacionou o item 1.1, Programatica 4002,
Assisténcia aos Estudantes de Ensino Superior, em relagdo ao valor de custeio, com o quadro 3
do item 1.2, e solicitou que os dados sejam verificados corretamente, pois isso afetaria o
orcamento de custeio e a divisdo dos valores entre os Campus. Ainda, no quadro 3 do item 1.2,
Valor de Pessoal, em relagdo ao quadro 1 do item 1.1, disse que o valor também n&o coincide, e
solicitou que seja verificada essa somatdria. O conselheiro questionou como serd discutida e
alocada entre os Campus a utilizacdo dos Recursos Proprios do Orcamento e da Fonte 280
(Convénios) da tabela 3 do item 1.2. O conselheiro Sandroney Fochesatto esclareceu que a
destinacdo da fonte 250 (recursos proprios sdo dos Campus que fazem a arrecadacgéo, ou seja,
grande parte desses recursos é proveniente dos sessenta por cento dos cursos de especializacao.
Continuou, esclarecendo que, em seguida, a FUNTEF faz uma Guia de Recolhimento da Uniéo
(GRU), deposita na conta Unica da UTFPR e assim o valor é repassado ao Campus que realizou o
curso. Ainda, disse que ha alguns recursos que sao depositados via GRU, entrando na fonte 250,
e executados conforme Plano de Trabalho aprovado no convénio estabelecido. O conselheiro
Cezar Augusto Romano solicitou mais esclarecimentos nos quadros 5 e 6, dos itens 2.1 e 2.2, e,
no item 2.3, solicitou que fosse disponibilizada a forma de acessibilidade aos valores mencionados
em cada pro-reitoria. O presidente solicitou aos conselheiros a prorrogacao da reunido, no que foi
acatado. O conselheiro Paulo Cesar Paulino questionou, no item 2.3 da proposta orcamentéria,
guais seriam os critérios para a distribuicdo das bolsas, pois a pré-reitoria de pesquisa e pos-
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graduacdo (PROPPG) apresentava um numero discrepante em relacdo as outras pro-reitorias.
Questionou também sobre a auséncia de bolsas de doutorado nesse quadro. O conselheiro Fabio
Kurt Schneider disse que h& editais da PROPPG com acesso aos recursos mencionados nos
guadros do item 2.3, que os tornam bastante transparentes. Disse também que ha a busca do
fortalecimento dos grupos de pesquisa. Em relacdo a auséncia de bolsas de doutorado, disse que
h& uma acao do governo federal para viabilizar essas bolsas e provavelmente a CAPES, numa
acao recente em que recebeu demandas do pais inteiro, deva agir e processar essas informacoées.
O conselheiro Paulo André de Camargo Beltrdo esclareceu que a UTFPR funciona num sistema
matricial, em que o reitor e 0 seu vice sao eleitos pela comunidade, sendo os representantes
Institucionais, assim como os diretores-gerais, que, por sua vez, escolhem o melhor quadro
possivel para as diretorias de area. Entdo, enfatizou, que esse diretor, representante da area
especifica, faz a leitura da necessidade local e a repassa para incorporar ao orcamento. O
conselheiro ainda mencionou que foi uma vitdria o fato de as pro-reitorias receberem os recursos,
que Ihes permitiram efetivar varias acdes, como o programa de bolsas. Esclareceu que esse
programa € voltado ao professor e ndo ao aluno, por isso ndo tem carater assistencialista. O
processo n° 05 foi colocado em regime de votagcdo, sendo aprovado com trinta e quatro votos
favoraveis ao relator, dois votos contrarios e duas absten¢fes. Processo 04/2014 — Proposta de
Regulamento para a Promoc¢&o de Docentes da Carreira de Magistério de Ensino Basico,
Técnico e Tecnoldgico a Classe de Professor Titular da UTFPR Relator: Admilson Teixeira
Franco. Apés a leitura do Relato, o presidente passou a palavra aos Conselheiros. O conselheiro
Antonio Gongalves de Oliveira solicitou justificativas da comissdo e do relator, no Art. 2° da
Proposta de Regulamento, sobre a necessidade da existéncia da Comissdo Permanente para o
Processo de Promocédo de Docentes a Classe de Professor Titular da Carreira (CPDT), j& que na
regulamentacao do Art.14 da lei, feita pela Portaria do Ministro da Educacdo € mencionada que a
responsabilidade pelo acompanhamento de todo o processo de selecdo cabe a Comissao
Permanente de Pessoal Docente (CPPD). Apontou também o Art. 4° da Proposta e seus
paragrafos quinto e sexto, mencionando o trecho “Para cada processo de promogao sera
constituida, a critério da CPDT-EBTT, uma Comissdo Especial de Avaliacdo para Docente Titular
(CEAT)”, questionando que o “a critério” remete a n&o obrigatoriedade, visto que a lei obriga a
CPDT a constituir uma CEAT. Solicitou também que seja verificada a questdo dos 50% de
indicagdo dos postulantes, por motivo de equidade. O conselheiro Fabio Kurt Schneider
esclareceu, primeiramente, que a Portaria do Ministro da Educacéo, realmente diz que o Processo
deve ser acompanhado pela CPPD. Nessa Ultima versdo da proposta, foi garantido o
acompanhamento de um membro da CPPD dentro da CPDT. Disse, ainda, que € uma comissao
especializada e necessaria para o correto andamento do processo. Esclareceu que sempre havera
um documento sendo encaminhado para a CPPD com assinaturas conjuntas, garantindo-se assim
o cumprimento da lei. O conselheiro Fabio Kurt Schneider concordou que haveria uma confuséo
em relagao ao Art. 4, em “a critério de”, e propds colocar “definido pela”. O conselheiro Antonio
Goncalves de Oliveira sugeriu, no Art. 10, grupo B, fazer enumeragcdes em cada um dos itens, em
forma de alineas. No Art. 11, IV, “a”, “calculando-se pela média de aulas do periodo, o limite
inferior de 8 horas tenha sido respeitado;” questionou se o termo “limite inferior” ndo seria “limite
minimo”. O relator concordou e incorporou a alteragdo. Sugeriu, ainda, no Art. 14, colocar em
forma de artigo o “Respeitado o previsto no Art. 13”, por estar no imperativo, e depois vem a ideia
de estabelecer o desempenho académico. Em relacdo ao anexo da Proposta, colocou aos
conselheiros a possibilidade de inclusdo de uma nova coluna e do proponente fazer o
autopreenchimento, assim a comissao seria responsavel por analisar e validar. Se ocorrer a nao
validacdo, haveria uma coluna extra para as justificativas, evitando, dessa forma, possiveis
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recursos e questionamentos. Continuando sua fala, o conselheiro Antonio Gongalves de Oliveira
passou a discussao para o Relato, na pagina seis, sobre o tema “acrescentar o Art. 28 com a
seguinte redacao: “A CPDT-EBTT podera realizar ajustes na Tabela para Pontuagéo de Atividades
inserindo ou retirando itens e modificando as pontuagdes”. Sobre esse ponto, mostrou-se
temeroso em abrir essas possibilidades, ja que poderia gerar questionamentos. O presidente disse
que essa questao serd estudada e melhorada. Ainda, na mesma pagina seis, no item “Acrescentar
o Art. 29 com a seguinte redagao: “A participacado de servidor docente como membro avaliador do
CEAT, podera ser remunerada...” considerou que, nas comissdes do proprio MEC, quando h4 a
nomeacdo de determinadas comissbes, diz-se que ndo ha custos, somente diarias, e assim
sucessivamente, e comentou o que foi colocado pelo relator. O conselheiro Fabio Kurt Schneider
esclareceu que o Anexo | € uma tabela de pontuacdo, que embasa o relatério de atividades. Esta,
por sua vez, tem uma coluna para se colocar a atividade do proponente e para o relator preencher
com “defere/indefere o pedido do proponente”, e isso resultara num outro documento que sera o
relatério. Em relacdo a remuneracgéo, esclareceu que isso foi bem discutido pela comisséo e o
principal objetivo foi o de evitar os elevados custos de criagdo de bancas presenciais com custos
de transporte e diarias para todos os casos. A ideia seria fazer como é feito com um consultor ad
hoc, ao molde de concursos publicos realizados para professores, com um valor para quem faz a
andlise do memorial e do relatério de atividades. A conselheira Elsa Moreira questionou se, uma
vez que se tenha o Registro das Atividades Docentes (RAD) e o Memorial, ainda assim deveria
fazer um relatério a parte. O conselheiro Admilson Teixeira Franco esclareceu que a Portaria do
MEC diz claramente que, na avaliagao para a promog¢éao, deve-se constar a analise de Memorial,
gue sera feita por um avaliador ad hoc, o qual dard o parecer se aquilo é realmente uma
contribuicdo de um titular. Entdo, o RAD néo seria suficiente para isso. O conselheiro Mauricio
Alves Mendes complementou dizendo que ha uma demanda muito grande dos professores na
integracdo das informacdes (Curriculum Lattes, RAD, avaliagdo funcional, etc.) a fim de convergi-
las. Explicou que a comissao ira avaliar os documentos desde o inicio da carreira do professor na
Universidade, sendo o RAD um documento recente, além de ser apenas uma satisfacdo do que é
feito fora da sala de aula, ndo contemplando assim tudo que a Comissédo necessitaria. O
conselheiro Rafael Cardoso disse que a Portaria do MEC estabelece o dever de se avaliar um
Memorial. Mencionou que, na Proposta, os termos Desempenho Académico, Analise de Memorial
e 0 Relatério de Atividades se confundem. Sua sugestao foi definir cada um dos termos na
Proposta, com modelos no Anexo. Também comentou que tem a impressdo de que apenas 0
Memorial, a planilha de pontuacdo e a documentagdo comprobatoria seriam suficientes, uma vez
que parece que o Relatorio de Atividades pode ter uma grande repeticdo de informacbes
presentes no Memorial. O conselheiro Admilson Teixeira Franco esclareceu que, para habilitar a
promogdo do professor titular, deve-se ter o titulo de doutor, ser aprovado em processo de
avaliagdo de desempenho e ter a aprovagcdo de Memorial. Explicou que a avaliacdo de
desempenho € a propria avaliagdo feita internamente no Departamento, sendo a segunda
avaliacdo a contida no anexo. O Memorial seria o pré-requisito para que a CEAT fizesse a
avaliacdo final. O conselheiro Fabio Kurt Schneider complementou dizendo que o relatério de
desempenho académico descreve objetivamente o que o professor fez, item a item, e 0 Memorial é
o local em que se contextualizariam as principais contribuicdes na carreira. Em seguida, propés,
no Art. 1°, paragrafo primeiro, que o texto fosse colocado em forma de itens, da seguinte forma: “A
promogédo para a Classe de Professor Titular na carreira de magistério EBTT, dar-se-a mediante a)
Avaliacdo de Desempenho Académico; b) Andlise de Memorial ou Tese Inédita...”. Seguindo as
contribuigcbes, no Art. 2°, paragrafo primeiro, em “... preferencialmente ocupantes do ultimo nivel da
carreira”, o conselheiro sugeriu que seja padronizada e deixada da forma que o MEC pede ao se
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montar uma comissao avaliadora: quatro doutores titulares ou professores D IV, nivel 4. O relator
acatou. Ainda no Art. 2°, paragrafo quarto, o conselheiro Rafael Cardoso disse que o texto nao cita
o periodo do mandato. Disse também que o Art. 5° est4d em conflito com o Art. 16. Continuou, no
Art. 7°, e pediu que reexaminassem o texto no trecho “no ano anterior”, devido as interpretacoes
possiveis. No Art. 11 pediu esclarecimentos sobre como seriam calculados os periodos semestrais
de oito horas. O conselheiro Fabio Kurt Schneider disse que esteve trabalhando com o documento
gue sera o Relatério, e disse que nao se pode exigir cobranca de um minimo de aulas, antes da lei
que o exija. Complementou esclarecendo que essa média seria como no exemplo seguinte: se o
professor deu dez aulas hum semestre e seis no outro, atingird a média oito, no ano. Ainda no
mesmo Art. 11, o conselheiro Rafael Cardoso sugeriu a troca da conjungéo aditiva “e” ao final do
item a, por “ou”, por demonstrarem ideias opostas. Em seguida, o conselheiro Dalmarino Setti
propés no Art. 24 a inclusdo de algum dispositivo que resguardasse o0 servidor em casos de
atrasos na conclusdo do Processo, ou seja, para 0s casos de ndo cumprimento de prazos em
fungéo das dificuldades da comissédo se reunir ou tomar alguma decisdo. Em seguida, questionou
se ha relacdo entre o item A 1.1 do anexo | e o Art. 11, |, e se apenas agueles semestres com
minimo de oito horas é que serdo contabilizadas com a pontuacdo. O conselheiro Fabio Kurt
Schneider respondeu que, apos a lei, sera cobrada dessa forma sim, com exceg¢do das
justificativas. O conselheiro Dalmarino Setti solicitou a inclus&o do Projeto Rondon no item A 2.9. O
relator incorporou essa sugestdo. No grupo B, do anexo, o conselheiro disse que a questdo da
pontuagdo € progressiva no tempo, comegando-se em 100 pontos e chegando-se a 160 pontos,
com 15 pontos a cada ano em um periodo de 5 anos, sugerindo que o crescimento fosse para 15
pontos a cada 2 anos. O relator acatou a sugestdo. Ainda no mesmo anexo, em relacdo aos
Qualis, o conselheiro Dalmarino Setti observou que o documento dizia “avaliagdo na area”, porém
lembrou que muitos pesquisadores fazem publicacbes em areas distintas das que sdo avaliadas e
essas também séo de relevancia, solicitando assim que fosse considerado o maior Qualis para
esse caso. O relator incorporou. O conselheiro Gilson Leandro Queluz sugeriu, no Art. 2° da
Proposta de Regulamento, paragrafo primeiro, que 0os membros indicados por cada uma das pro-
reitorias fossem eleitos. O presidente colocou essa proposta para ser estudada e analisada
posteriormente pela comissao, ja que é um anseio da comunidade a celeridade do processo e a
proposta retardaria 0 mesmo. Em seguida, a conselheira Katya Cristina de Lima Picanco propos
que a presidéncia da CPDT-EBTT seja indicada pela propria comissao. Solicitou também que, na
redacao, fique clara que a concorréncia seja universal, entre os professores doutores, sem critérios
gue possam vir a formar grupos excludentes. Ainda, questionou se o relato substitui os paragrafos
do Art. 13 da Proposta de Regulamento. O conselheiro relator, Admilson Teixeira Franco,
esclareceu que ndo ha a exclusdo, apenas um esclarecimento. A conselheira Nanci Stancki da Luz
mencionou, no relato, na “inclusdo do Art. 28", a questdo de se retirar itens e modificar as
pontuagdes, pois essa margem dada a comissdo poderia gerar questionamentos posteriores. O
relator esclareceu que sugestdo foi feita em beneficio do proponente & promocéo, para permitir
melhor andamento do processo. O conselheiro Rafael Cardoso solicitou revisdo nos textos da
Proposta dos Arts. 13, 14, 19, 25 e 27, para melhor entendimento. Em seguida, questionou, no Art.
27, o fato de se perder o direito caso seja intempestivo e propds que seja retroativo a data em que
0 proponente tenha condi¢des técnicas para solicitar a promocao. Prop6s, em seguida, que fosse
feita uma analise juridica sobre isso e, em ndo sendo possivel, concordou em manter a posi¢éo da
comissdo. O conselheiro Rafael Cardoso, por falta de tempo para a continuidade das atividades do
Conselho, ficou de enviar para a comissdo responsavel pela proposta, as sugestdes e
guestionamentos oriundos dos professores do campus Pato Branco para contribuir com a
finalizacdo do regulamento. O presidente colocou o relato do processo n°® 04 em votagdo, com as
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alteracGes acatadas, o qual foi aprovado por unanimidade. Devido ao tempo excedente, o
presidente solicitou ao conselheiro Antonio Goncgalves de Oliveira, que relataria o Processo n° 06 —
Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna da UTFPR (PAINT), para que passasse para a
préxima reunido. O conselheiro concordou. Questionado, o presidente esclareceu que o Conselho
reconhece a legitimidade da greve dos técnicos-administrativos. Nada mais havendo a tratar, o
Presidente agradeceu a presenca de todos e desejou boa viagem de retorno aos Campus, dando,
em seguida por encerrada a reunido da qual, eu, Cleonice Mendonca Pirolla, Secretaria, lavrei a
presente Ata, que vai assinada por mim, pelo Presidente e pelos Conselheiros presentes.
Titulares:

Admilson Teixeira Franco
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