Relatorio de Avaliacao

dos Resultados da Gestao

Unidade Auditada: UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO
PARANA

Exercicio: 2016

Processo:

Municipio: Curitiba - PR

Relatério n°;: 201700545

UCI Executora;: CONTROLADORIA REGIONAL DA UNIAO NO ESTADO DO
PARANA

Andlise Gerencial

Senhor Superintendente da CGU-Regional/PR,

Por meio deste relatorio, apresentam-se os resultados do trabalho de Avaliacdo dos
Resultados da Gest&o na UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA
realizado de acordo com os preceitos contidos na Ordem de Servi¢o n.° 201700545 e em
atendimento ao inciso Il do Art. 74, da Constituicdo Federal de 1988, de acordo com o
qual cabe ao Sistema de Controle Interno: “comprovar a legalidade e avaliar os resultados,
quanto a eficécia e eficiéncia, da gestdo orcamentéria, financeira e patrimonial nos 6rgaos
e entidades da administracéo federal”.

1. Introducéo

O presente trabalho foi realizado em Curitiba - PR, com o objetivo de avaliar a gestdo da
unidade. Para tanto, foi selecionada a area de compras, por estar estreitamente relacionado
a missao institucional da unidade, qual seja: “desenvolver a educacdo tecnologica de
exceléncia por meio do ensino, pesquisa e extensdo, interagindo de forma ética,
sustentavel, produtiva e inovadora com a comunidade para o avan¢o do conhecimento e
da sociedade.”

Para este trabalho de avaliacdo, foram examinados os processos de compra da unidade,
por meio de licitagOes, dispensas e inexibilidades, e os controles internos relativos as
licitacGes. Os trabalhos de campo foram realizados no periodo de 16 de fevereiro a 28 de
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maio de 2017, em estrita observancia as normas de auditoria aplicaveis ao Servigo Publico
Federal.

Nenhuma restricao foi imposta a realizacdo dos exames.

2. Resultados dos trabalhos

A avaliacao das compras da unidade foi realizada a partir de uma selecdo amostral de
setenta processos, por critério de materialidade, risco e relevancia. O exame revelou a
conformidade das praticas e regras adotadas pela unidade, salvo falhas pontuais.

3. Concluséao

Em face dos exames realizados, somos de opinido que a gestdo em compras da unidade
estd parcialmente em consonéncia com a legislacdo aplicavel e apresenta planejamento
estratégico e execucao adequados.

Nesse contexto, conclui-se que, para que a unidade cumpra adequadamente a sua missao
institucional, é necessario corrigir as falhas apontadas.

Curitiba/PR, 30 de maio de 2017.

Nome: FABIANO MOURAO VIEIRA
Cargo: AUDITOR FEDERAL DE FINANCAS E CONTROLE

Assinatura:

Nome: MILENA SILVA CAVALIN BECKER
Cargo: AUDITOR FEDERAL DE FINANCAS E CONTROLE

Assinatura:
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Cargo: AUDITOR FEDERAL DE FINANCAS E CONTROLE

Assinatura:
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Relatorio supervisionado e aprovado por:

Superintendente da Controladoria Regional da Uni&o no Estado do Parana

Ordem de Servico n° 201700545

1 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
1.1 PROCESSOS LICITATORIOS

1.1.1 OPORTUNIDADE DA LICITACAO

1.1.1.1 INFORMACAO

Processos licitatdrios realizados no exercicio de 2016 regulares.
Fato

Conforme planilhas informativas apresentadas pela UTFPR, em 2016, segue
panorama geral dos processos de aquisic¢Oes realizados em 2016:

Quadro C.1 — Processos de aquisicdes UTFPR — 2016 - em quantidade de processos

Campus | CC CVv INEX | PG CR RDC TP Total
AP 1 2 27 30
CM 1 5 40 46
CP 31 69 100
CT 3 39 50 1 93
DV 6 44 8 58
FB 7 35 1 43
GP 1 2 10 30 1 44
LD 16 1 17
MD 9 30 2 41
PB 2 14 41 2 59
PG 11 85 96
RT 7 40 1 48
SH 1 38 3 1 43
TD 12 44 56
Total 3 7 154 589 8 6 7 774
% Part. | 0,39% |0,90% | 19,90% | 76,10% | 1,03% | 0,78% | 0,90% | 100,00%
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Legenda: CC- Concorréncia; CV — Convite; DL — Dispensa de Licitacdo; INEX —
Inexigibilidade de Licitacdo; PG — Pregdo; CR — Carona; RDC — Regime Diferenciado
de Contratacdo; e TP — Tomada de Preco.

FONTE: Planilha “Processos 2016 relagao fornecida pela UTFPR”

Quadro C.2 — Processos de aquisices UTFPR — 2016 — em valores (R$ MIL)

Campus | CC CVv INEX | PG CR RDC TP Total
AP 998 0 41 3458 |0 0 0 4.497
CM 1.018 |0 42 2062 |0 0 0 3.123
CP 0 0 786 346 0 0 0 1.132
CT 0 39 374 9.721 |0 0 76 10.209
DV 0 0 33 1.964 | 105 0 0 2.101
FB 0 0 378 2442 |0 0 434 3.255
GP 312 152 8 1385 |0 0 175 2.031
LD 0 0 0 612 0 259 0 871
MD 0 0 393 1559 |0 1.884 |0 3.836
PB 0 74 1156 3784 |0 0 984 5.998
PG 0 0 514 5337 |0 0 0 5.851
RT 0 0 292 14.107 | O 0 275 14.674
SH 0 0 0 3.062 |0 5.910 | 336 9.308
TD 0 0 46 2924 |0 0 0 2.970
Total 2.329 | 264 4.063 |52.763 | 105 8.053 ]2.279 |69.855
% Part. | 3,33% |0,38% |5,82% | 7553% | 0,15% | 11,53% | 3,26% | 100,00%

Legenda: CC- Concorréncia; CV — Convite; DL — Dispensa de Licitagdo; INEX —
Inexigibilidade de Licitacdo; PG — Pregdo; CR — Carona; RDC — Regime Diferenciado
de Contratacdo; e TP — Tomada de Preco.

FONTE: Planilha “Processos 2016 relagao fornecida pela UTFPR”

Da anélise dos processos licitatérios:

Para fins de analise de processos licitatérios, foi selecionada uma amostra com 61
(sessenta em um) pregBes e 1 (uma) carta convite, no valor total de R$ 29.611.522,00,
perfazendo uma amostra quantitativa de 10% e financeira de 41,53%. Também vale
descrever que, foram selecionadas amostras de todos os campus, para garantir maior
representatividade. De modo geral, a analise apontou a regularidade dos mesmos.

Examinou-se a motivacgdo da aquisicdo dos objetos licitados. Em todos os casos,
a natureza do material, servi¢o ou obra foi compativel com as atividades tipicas da area
requisitante. A quantidade e as especificacfes do objeto foram fundamentadas pela area
requisitante. A compra realizada esteve de acordo com a finalidade do Programa/Acdo de
Governo.

Analisou-se as partes constitutivas do instrumento convocatorio. Em todos 0s
casos, quando aplicavel, identificou-se a existéncia de projeto basico, termo de referéncia,
orcamentos, minutas de contrato e especificagbes complementares. Ademais, foi
estabelecido prazo e condi¢des contratuais para execuc¢ao ou entrega do objeto. Tambeém,
nos contratos, foram definidas san¢Oes para o caso de inadimplemento do objeto
contratado.

Verificou-se que a modalidade escolhida de licitagdo, em todos os casos, foi a
mais adequada, em consonancia com a legislacdo vigente. No que se refere as condi¢des
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exigidas para a participacdo na licitagdo, observou-se a adequacgdo das exigéncias de
habilitacdo juridica, regularidade fiscal, qualificacdo técnica e qualificagdo econémica-
financeira, bem como a verificacdo do cumprimento das mesmas.

Quanto aos critérios de julgamento, notou-se a aplicacdo de disposicdes claras e
parametros objetivos. N&o se verificou a existéncia de critérios restritivos de julgamentos
de propostas. A analise da aceitabilidade das propostas e do processo de pagamento ndo
revelou quaisquer inconsisténcias.

N&o obstante a regularidade, sob um prisma geral, foram identificadas as seguintes
falhas pontuais:

a) Campus de Apucarana.

Pregdo n. 25/2016.

Processo n. 23064.006810/2016-04.
Objeto: manutencéo de ar condicionado.
Valor: R$ 247.999,00.

Trata-se de Pregdo Eletronico realizado com o intuito de contratar empresa
especializada para prestacdo de servi¢os continuados de manutencdo corretiva e
preventiva de aparelhos de ar condicionado e cortinas de ar, pelo periodo de doze meses,
incluindo materiais de limpeza e fornecimento de pecas.

O processo foi instruido corretamente com trés cotacdes de precos de empresas da
regido, que prestam os referidos servicos. A analise do Edital, no entanto, revelou clausula
potencialmente restritiva de competicdo, na Clausula 8, "dos documentos e condi¢des de
habilitacdo", item 8.2.2.: "comprovacdo do licitante de que possui em seu quadro
permanente, ou prestador de servigos, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior, Engenheiro Mecéanico, detentor de Atestado de
Responsabilidade Técnica, por execucdo de servicos com caracteristicas semelhantes ao
objeto desta licitacdo™ — o grifo € nosso.

Apesar de trés empresas da regido terem colaborado com o envio das propostas
de preco e possivelmente, assim, manifestado interesse em participar do processo
licitatério, nenhuma empresa da regido apresentou proposta formal quando do certame.
Houve um unico participante efetivo do pregdo eletrénico, a empresa Aremar Comércio
e Servicos Eireli - ME, CNPJ 25.213.318/0001-81, sediada em Campos dos Goytacazes
- RJ.

Entende-se que a insercdo de clausula restritiva da competicdo — exigéncia de
engenheiro mecanico no quadro, com o intuito de melhorar a qualidade técnica dos
participantes no pregdo, teve como consequéncia limitar os potenciais competidores a
empresas de fora da regido, o que pode prejudicar, sobremaneira, a qualidade e o preco
dos servigos prestados.

b) Campus de Ponta Grossa.

Pregdo SRP n. 42/2016.

Processo n. 23064.004675/2016-54.

Obijeto: confeccdo e instalacdo de grades de protecdo para janelas.

Valor: R$ 213.419,40.

Contratado: Genesio José Roegelin e Cia. Ltda., CNPJ 03.360.177/0001-97.

O Pregéo teve como objetivo contratar servico de confeccdo e instalagdo, com
material incluso, de grade de protecdo para janela, modelo tijolinho, em ferro quadrado
macico, fixacdo interna com parafuso, incluindo pintura de fundo e duas deméos de tinta
em esmalte sintético cor preta (item 1) e cor amarela (item 2).
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A solicitacdo de bens e servigos apresenta quantidades no valor de 210 m? para o
item 1 e 1.000 m2 para o item 2. No entanto, as cotacdes de precos realizadas com
empresas apresentaram quantitativos diferentes nas planilhas apresentadas pelos
pesquisados. No primeiro item, as trés empresas cotaram valores para 196mz2. No segundo
item, a primeira empresa cotou com quantitativo "a definir", a segunda com 145 m? e a
terceira com 450 m2. A cotacdo de precos com quantitativos inferiores aos previstos e
solicitados pode ocasionar elevacéao de precos estimados.

Cumpre notar, contudo, que os valores contratados, R$ 84,39 por m2 para o item
1 e R$ 87,30 por m? para o item 2, foram substancialmente menores do que os valores
estimados (R$ 124,67 para o item 1 e R$ 114,67 para o item 2).

c¢) Campus de Santa Helena.

Pregéo n. 11/2006.

Processo n. 23064.005767/2016-51.
Objeto: Aquisigéo de conjuntos escolares.
Valor: R$ 244.165,00

Houve adesdo ao Pregdo Eletronico, Sistema de Registro de Precos, n.40/2015,
Processo n. 23411.005164/2015-81, do Instituto Federal do Parana. Contudo, observou-
se que ndo foi realizada cotacdo prévia de precos com o intuito de comprovar a vantagem
do procedimento para a administracdo. De acordo com o Decreto n. 7.892, de 23 de
janeiro de 2013, a utilizacdo da ata de registro de precos por 6rgdo ou entidade nédo
participante ( o “carona"), de acordo com o Artigo n.22, pode ser feita "desde que
devidamente justificada a vantagem".

Pregdo n. 04/2016

Processo n. 23064.001829/2016-56.

Obijeto: fornecimento e instalacdo de divisorias.
Valor: R$ 295.792,40.

Pregédo n.02/2016

Processo n. 23064.001451/2016-91.

Objeto: aquisicdo de materiais de divulgacdo, gréaficos e de eventos.
Valor: R$ 42.971,00.

Em ambos o0s casos, a pesquisa prévia de precos ndo foi realizada por meio da
consulta direta as empresas. Foi utilizada, para a cotacao, os precos informados no portal
de compras governamentais do governo federal. Essa pratica, contudo, dependendo do
objeto a ser licitado, ndo é recomendavel, tendo em vista desconsiderar as peculiaridades
regionais e as discrepancias de preco de acordo com as caracteristicas de cada contrato e
servico, além de prejudicar o processo de publicidade da licitacdo, geralmente favorecido
por meio das consultas de preco local, tendo em vista que possiveis fornecedores tomam
ciéncia da realizagdo da compra.

d) Campus de Francisco Beltréo

Pregdo n. 04/2016

Processo n. 23064.000932/2016-89.

Objeto: refeicdes em restaurante universitario.
Valor: R$ 458.188,80.
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Contratacdo de empresa com sede em Apucarana, IRS Restaurante e Bufé Eireli -
ME, CNPJ 23.226.500/0001-41.

N&o foi feita consulta prévia de precos a fornecedores locais. A estimativa de
precos foi obtida a partir dos dados de valores cobrados por refeicdo nos restaurantes da
UTFPR (outros campus) e da UFFS (Universidade Federal da Fronteira Sul).

Os gquantitativos estimados foram de 6.960 refeicGes por més para oito meses
letivos do ano e 1.152 para cada més nos quatro meses de férias. O valor maximo
permitido por refeigdo, presente no Edital, foi de R$ 9,82. De acordo com o exame dos
autos, observou-se a existéncia de um dnico participante no processo licitatorio,
proveniente da localidade de Apucarana.

A falta de cotagéo de precos em empresas locais pode ter restringido a competicao,
induzindo a contratacdo da Unica participante. A contratacdo de empresas de outras
cidades, de localizacdo distante, pode representar risco para 0 cumprimento do contrato
se ndo comprovada a capacidade de atendimento local por meio de filial ou equipe.

Pregdo n. 32/2016

Processo n. 23064,006260/2016-15.

Obijeto: aquisicdo de licencas do sistema operacional Microsoft Windows.
Valor: R$ 317.976,36

Trata-se da contratacdo de 3.858 unidades do sistema operacional Microsoft
Windows na modalidade EES, Enrollment for Education Solutions. Essa modalidade tem
a contagem de licencas baseadas no nimero médio de servidores e estagiarios de toda a
Universidade, com o compromisso de estender para todos os outros computadores da
instituicdo 0os mesmos produtos. Consta, no estudo técnico preliminar da contratacdo, que
a instituicdo possui um quantitativo de maquinas superior a 9.000 unidades.

No DOD, Documento de Oficializacdo da Demanda, junto aos autos, €
apresentada a justificativa da contratacdo, que menciona a necessidade de atualizacéo do
sistema operacional, para oferecer aos alunos a oportunidade de utilizar ferramentas
atualmente presentes no mercado de trabalho e, por fim, para o uso de aplicagdes que
funcionam exclusivamente no Windows. As aplicacfes citadas na justificativa séo:
Autocad, software de editoracdo, administracdo XenCenter, Visual Algoritmo, IAR
Embedded Workbench, Visual Studio, ARMSim#, etc.

Embora esteja clara a necessidade de se ter o sistema operacional, ndo restou
justificada a necessidade de se té-lo em todas as maquinas da Universidade. O uso de
sistemas operacionais alternativos, como o Linux, pode ser aventado para aplicacdo em
parte das maquinas da Universidade, com o intuito de atender o principio da
economicidade das contratacdes publicas e para incentivar o uso de softwares livres.

e) Campus Guarapuava

Convite n.02/2016

Processo n. 23064.006188/2016-26.

Objeto: execucdo de servicos de regularizacdo de areas externas.
Valor: R$ 144.432,87.

Trata-se de processo na modalidade convite, com valor estimado em R$
149.871,92, em que compareceram apenas dois interessados, sendo um deles inabilitado,
restando apenas um participante efetivo.

O processo foi objeto de Nota de Auditoria n.201701, da Auditoria Interna da
UTFPR, recomendando a repeti¢do da licitagdo quando ndo alcangado o nimero minimo
de trés propostas validas.
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No processo em tela, pg. 263, 0s gestores apensaram Nota Explicativa, com o
seguinte texto:

"Considerando o exposto no memorando da DIRPLAD (anexo a0 processo)
acerca da falta de prazo para empenho no exercicio de 2016 e considerando ainda que foi
encaminhado a Carta Convite n. 02/ para 9 (nove) empresas no total (anexo ao processo),
dos quais trés solicitaram a Comissdo o edital para fins de participacdo, optou-se por
realizar a abertura da sessdo com nimero de dois licitantes ao invés de agdo de relancar
0 convite para atingir o quantitativo minimo de trés”.

Consideracdes Finais:

Os apontamentos descritos nos subitens a~g anteriores ndo resultaram em prejuizo,
porém, pode-se buscar melhor competitividade no processo observando aspectos como:

— nao inserir exigéncias técnicas acima do exigido para a prestacdo do servigo, pois pode
criar restricdes desnecessarias;

— realizar pesquisas de precos previamente a adesdo ao “carona”;

— coletar cotacGes de preco do mercado local. Especialmente em servigos, o fornecedor
local poderé prestar uma assisténcia pds-venda de melhor qualidade. Bem como, o ato da
cotacdo de preco podera constituir estimulo para o fornecedor local;

— realizar cota¢des de precos nas condi¢des mais proximas da intencdo de compra; e
— reavaliar a necessidade do numero de terminais que efetivamente necessitam do
Sistema Operacional Windows.

1.2 CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
1.2.1 CONTRATOS SEM LICITACAO
1.2.1.1 INFORMACAO

Analise de inexigibilidades licitatorias.

Fato

Para a avaliacdo dos processos de inexigibilidade de licitagdo nas contratagdes e
aquisicdes da unidade foi delimitada amostra ndo estatistica, escolhida pelos critérios de
materialidade, criticidade e relevancia. Foram verificados sete processos, no valor total
de R$ 157.574,00, com o0s seguintes objetos contratados: manutencdo de elevadores,
inscricdo em workshop, equipamento de laboratério, manutencdo de microscopio,
calibragem de rebmetro, inscricdo em seminario e manutencdo de espectrometro.

Em todos os casos examinados, observou-se o0 correto enquadramento de acordo
com as hipoteses de inexigibilidade de licitacdo, principalmente em relacdo a compra de
materiais e a contratacao de servigos fornecidos por um tnico fornecedor. Constaram, nos
autos, comprovacao de exclusividade feita por atestados de entidades competentes para
tal.

Os processos de inexigibilidade examinados tiveram os pregos justificados e
foram amparados por pareceres técnicos e juridicos, conforme reza o artigo 38, da Lei n.
8.666/1993. Também foi observada a regularidade quanto a habilitacdo juridica, a
regularidade fiscal e trabalhista, a qualificacdo técnica e a qualificacdo econdmica
financeira.
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1.2.1.2 INFORMACAO

Processos de dispensa de licitacao.

Fato

No exercicio 2016, foram realizados processos de aquisicdes por dispensa de

licitagdo conforme quadro a seguir:

Quadro — C.2 — Aquisicdes por dispensa de licitagdo por campus em 2016

Campus Quantidade | Valor Total (R$) | Valor Médio (R$)
Apucarana 141 660.536 4.685
Campo Mouréo 363 291.485 803
Cornélio

Procopio 300 558.982 1.863
Curitiba 231 2.328.851 10.082
Dois Vizinhos 56 122.824 2.193
Francisco Beltrdo 49 92.659 1.891
Guarapuava 145 280.643 1.935
Londrina 296 434.216 1.467
Medianeira 165 326.713 1.980
Pato Branco 239 317.102 1.327
Ponta Grossa 171 272577 1.594
Reitoria 51 280.825 5.506
Santa Helena 13 28.167 2.167
Toledo 28 52.256 1.866
Total Geral 2248 6.047.836 2.690

FONTE: DW-SIASG

Os 6 (seis) processos de dispensa de licitacdo da unidade foram selecionados por
amostragem ndo estatistica, escolhida pelos critérios de materialidade, criticidade e
relevancia.

Em todos os casos examinados, observou-se o correto enquadramento de acordo
com as hipoteses de dispensa de licitacdo. Na maioria dos casos, trataram-se de compras
de valores inferiores a R$ 8.000,00.

Os processos de dispensa de licitagdo examinados foram amparados por pareceres
técnicos e juridicos. Também foi observada a regularidade quanto a habilitacdo juridica,
a regularidade fiscal e trabalhista, a qualificacdo técnica e a qualificacdo econémica
financeira.

N&o obstante a regularidade, sob um prisma geral, foram identificadas as seguintes
falhas pontuais:

a) Campus Reitoria

Dispensa n. 57/2016; Pregédo n. 46/2016.

Processos n. 23064.006814/2016-84 e 23064.007381/2016-84, respectivamente.
Objeto: aquisigéo e renovacgéo de licengas IBM Spectrum Protect.

Valor: R$ 61.594,26.

A
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Consta, nos autos, requisicdo, em 09/11/2016, autorizada na mesma data, de
quatorze atualizacdes de licencas do software IBM Spectrum Protect, no valor de R$
3.142,57 cada, e 28 renovacdes e garantias de suporte técnico do mesmo produto, no valor
de R$ 628,51 cada, totalizando R$ 61.594,26. O pedido foi devidamente verificado pela
Diretoria de Gestdo de Tecnologia da Informagdo, por meio da pega DOD, Documento
de Oficializacdo de Demanda. Também foi realizado Estudo Técnico Preliminar da
Contratacdo, que se manifestou favoravel a forma de contratagdo - chamada de
contratacdo por agente (no caso, cada campus), em vez da contratagdo por usuario ou
maquina (a PVU), cujas licencas individuais foram estimadas, a partir de contratos
semelhantes, em R$ 125,00 cada, o que corresponderia a um valor muito maior, tendo em
vista a necessidade informada de 2.412 licencas.

A justificativa apresentada da realizacdo desta Dispensa foi a natureza deserta do
Pregéo eletrénico n.39/2016 e a necessidade de se observar a entdo data limite de emisséo
de notas de empenho, 10/11/2016. No entanto, ndo foi possivel realizar a contratacéo,
porque o empenho foi emitido em nome de Ingram Micro Informéatica Ltda, CNPJ
81.627.838/0001-01, empresa que deixou de representar a IBM, mas que informou
atender por meio da empresa Ingram Microtecnologia e Informética Ltda.,, CNPJ
06.241.557/0001-009.

O fracasso da contratacdo por meio da Dispensa n.57/2016 ensejou a realizacao
do Pregdo n.46/2016, autorizado em 13/12/2016, que, ap0Os etapa competitiva com a
participacdo de outros fornecedores, culminou na contratacdo da mesma Ingram
Microtecnologia e Informatica Ltda.,, CNPJ 06.241.557/0001-09, pelos valores
previamente estimados.

Conclui-se que a administracdo, por meio dos seus atos e por for¢a maior, corrigiu,
ainda que nao intencionalmente, o equivoco de ter optado pela dispensa de licitacdo
quando deveria ter licitado o objeto.

b) Campus Cornélio Procépio

Dispensa n. 112/2016

Processo n. 23064.002682/2016-11

Objeto: contratagdo emergencial de servigos de limpeza e manuteng&o.
Valor: R$ 398.968,00.

Trata-se de contratacdo emergencial em decorréncia do desinteresse da contratada
anterior de prorrogar o contrato, conforme aguardado pelos gestores. Assim sendo,
buscou-se a realizacdo de contrato emergencial com vigéncia de 06/06/2016 até
05/10/2016, com valor inicialmente estimado em R$ 300.000,00.

Observou-se auséncia de planilhas descritivas de composi¢do dos custos dos
servicos contratados. Também ndo foi constatado Termo de Referéncia com os servigos
descritos e especificados junto ao Contrato n. 03/2016, celebrado entre a UTFPR e a
empresa Claudio Antonio Moraes Eireli - ME, CNPJ n. 06.094.697/0001-93. O valor
previsto em contrato foi de R$ 265.992,00. Posteriormente foi objeto de aditamento,
aumentando em cerca de dois meses 0 prazo de vigéncia, totalizando aproximadamente
seis meses (ou 180 dias), com valor incrementado para R$ 398.968,00.

O primeiro Termo Aditivo foi celebrado em 06/10/2016. Novamente, ndo foi
identificada planilha de composicéo de custos. Embora tenha sido realizada nova pesquisa
de precos, existem erros e rasuras nas planilhas de valores totais por cargo enviadas pelas
empresas. Os quantitativos de cargo e de preco informados pela empresa contratada séo
incompativeis com o contrato original, apresentando custos a maior, de R$ 75.248,00 por
més para R$ 115.627,11 por més.
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1.2.2 FISCALIZACAO INTERNA
1.2.2.1 INFORMACAO

Controles internos aplicados as compras e licitacGes.
Fato

Com a finalidade de aferir a qualidade dos controles internos praticados na
atividade de Gestdo de Pessoas, foi aplicado um questionario auto-avaliativo, em que para
cada uma das 20 questdes, o gestor aplicou o conceito de 0 a 3, sendo:

0: Inexisténcia do Controle;

1: Controle em desenvolvimento;

2: Controle existente, porém com falhas; e

3: Controle existente e ndo ha falhas detectadas.

Segue quadro com as questdes, juntamente com 0s conceitos atribuidos pelo

gestor em sua auto avaliagdo, bem como, pela CGU:

Quadro C.3 — Questionario de Avaliacdo de Controles Internos (QACI) — Gestdo de
Licitagdes e Contratos

Questio (A) | (B)
1. Existe setor/departamento responsavel e servidor designado para 5
realizacdo das atividades relacionadas a licita¢cdo na Unidade? 2

2. A Unidade dispde de controles (sistematizado ou manual) de todos os
processos licitatdrios realizados no exercicio, com a situacdo atualizada de | 3

cada um deles? 3
3. As contratagdes da Unidade se originam a partir da formalizacao oficial 3
da demanda pelo beneficiario, explicitando a necessidade da contratagcdo? 3
4. A Unidade padronizou as especificacbes mais comuns para aquisi¢ao por 5
meio do processo licitatério? 2

5. As contratacgdes diretas (dispensa ou inexigibilidade) s&o elaboradas com
0s mesmos artefatos necessarios para as contratagdes por meio de licitacdo
(estudos técnicos preliminares, plano de trabalho e termo de referéncia ou
projeto basico)? 2
6. A execucdo das principais atividades envolvidas na realizacdo de
licitagdes, dispensa e inexigibilidade, esta apoiada por politicas e | 3

procedimentos (normas e manuais) que as formalizam e detalham? 3
7. A Unidade normatizou os critérios para realizacdo de pesquisa de precos 3
prévia a realizacdo das licitagdes, dispensa e inexigibilidades? 3

8. A Unidade dispGe de rotinas de revisdo e aprovacgdo dos artefatos do
planejamento (estudos técnicos preliminares, plano de trabalho e termo de | 2
referéncia ou projeto basico)? 2
9. A Unidade dispde de controle manual ou eletrénico das informacGes
sobre a disponibilidade orcamentaria e financeira, incluindo informacoes
atualizadas sobre a situagdo de cada contratacdo da organizacdo (planejada, | 3
licitada, contratada), sobre os valores empenhados, liquidados e pagos, e

sobre a dotagdo disponivel? 3
10. A Unidade utiliza editais-padrdo em suas licitagdes? 3 |3
Dinheiro publico é da sua conta \\‘;,/

www.portaldatransparencia.gov.br

11


http://www.portaldatransparencia.gov.br/

11. A Unidade submete & apreciagdo prévia da assessoria juridica as
minutas dos editais de licitagcdo e seus anexos? 3
12. A Unidade designa equipe técnica para auxiliar a CPL na andlise da
documentacdo de habilitacdo e propostas de precos nas licitagdes para
contratacdo de objetos mais complexos (Obras e Tecnologia da Informacéo
— TI, por exemplo)? 3
13. A Unidade publica os avisos de editais de licitagdo nos meios de
comunicagdo previstos no art. 21 da Lei n° 8.666/93, de acordo com a | 3
modalidade de licitacdo adotada? 3
14. Os limites legais para a composi¢do entre os servidores efetivos e
comissionados sdo rigorosamente observados e é realizado rodizio entre | 3
seus membros? 3
15. A Unidade adota rotinas para prevencdo de fraudes e conluios, a
exemplo de analise dos enderecos das empresas, quadro societario, data de
constituicdo da empresa, analise das propostas em relacdo ao formato,
empresas de servidores da Unidade, entre outros? 2
16. Séo realizadas consultas durante a realizacdo do certame para verificar
a ocorréncia de registro de penalidades que impedem as empresas de licitar | 3
e contratar, tais como CEIS, CNJ e Lista de Inidéneos do TCU? 3
17. A Unidade acompanha todas as fases do processo licitatério, de modo a
identificar o tempo médio gasto em cada etapa do processo, assim como os | 1
obstaculos que possam impactar seu andamento regular? 1
18. A Unidade dispde de controle manual ou eletrdnico das empresas
penalizadas por ela com declaragdo de suspensdo, inidoneidade ou |3
impedimento? 3
19. A Unidade designa formalmente os atores que devem atuar na fase de
gestdo do contrato (por exemplo, gestor, fiscal beneficiario, fiscal | 2

especialista, fiscal administrativo, preposto, etc)? 2
20. Os servidores designados para atuar na gestdo contratual possuem 5
adequada capacitagao para exercer seus papeis? 2
21. Os servidores designados para atuar na gestdo do contrato dispdem de 1
tempo suficiente para executar suas atividades? 1

22. A Unidade consulta o Sicaf antes de cada pagamento a ser efetuado para
a contratada, verificando se esta mantém as condicdes de habilitacdo e

executa 0s procedimentos previstos no art. 3°, 84° da IN-SLTI 4/2013 em 2
caso de irregularidade? 2
SOMA NOTA 50 | 54

— Auto avaliacdo do Gestor; e (B) — Avaliacdo da equipe de auditoria da CGU

Conforme score da auto avaliacdo, a UTFPR obteve 75,75% das notas possiveis
(50/66), se qualificando no Nivel de Maturidade Aprimorado dos Controles Internos. Pela
avaliacdo realizada pela CGU, a UTFPR obteve 81,81% das notas possiveis (54/66), se
qualificando, também, no Nivel de Maturidade Aprimorado dos Controles Internos.

Os exames revelaram existir setor/departamento responsavel e servidores
designados para realizacéo das atividades relacionadas a licitacdo nos campus. A UTFPR
possui controle eletrdnico dos processos licitatdrios realizados no exercicio. As
informagdes sdo reunidas no sistema SIORG, Sistema Informatizado de Orgamento e
Gestdo. As planilhas fornecidas foram compativeis com os dados extraidos do Siafi.
Segundo os gestores, as contratacdes da unidade sempre se originam de solicitagéo oficial
que justifica a necessidade de contratagdo. A anélise amostral de 70 processos de compras
comprovou a existéncia de tais requisicdes justificadas.
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A UTFPR padronizou as especificagcdes de produtos e servigos considerados
comuns, como limpeza, vigilancia, telefonia e informatica, mas os gestores reconhecem
fragilidades no processo. Existe, no entanto, a intengédo de aprimora-lo. Além disso, no
caso de servigos continuados, os gestores consultam ao SICAF antes de cada pagamento
e executam os procedimentos previstos no art. 3°, 84°, da IN-SLTI 4/2013 em caso de
irregularidade.

As contratacOes diretas, por inexigibilidade ou dispensa, séo fundamentadas por
estudos técnicos, quando necessario, e amparadas legalmente. A avaliacdo amostral de
doze processos de contratacdo direta confirmou a regularidade das compras e
contratacbes. Tanto as realizagbes por meio de contratacGes diretas ou por meio de
licitacGes sdo baseadas em politicas e procedimentos detalhados e formalizados. Esses
procedimentos sdo disponibilizados em rede pela Proplad, a Pré-reitoria de Planejamento
e Administragéo.

A pesquisa prévia de precos € realizada em todos 0s casos e 0s critérios para a
mesma foram padronizados por meio de instrucdo normativa, a IN 01/2017,
disponibilizada em rede pela Proplad. Em geral, sdo utilizados editais-padrdo pelos
campus e existe submissdo para apreciacdo prévia da assessoria juridica. Os editais-
padrdo sao disponibilizados para a contratacdo de materiais e servigos comuns, bem como
para os aditivos de prorrogagéo de prazo em obras e servigos de engenharia.

Ha publicacdo dos editais de licitacdo, conforme prevé o artigo 21 da Lei n.
8.666/93 e ha divulgacao, conforme previsto na Lei de Acesso a Informacdo. Quando
necessario, sdo designadas equipes técnicas auxiliares para colaborar com processos
licitatérios de contratagdo de equipamentos de laboratério, de informatica ou obras. Na
formacéo de comissdes, sao respeitados os limites legais de composicédo entre servidores
efetivos e comissionados — em geral as comissdes sdo compostas apenas por servidores
efetivos.

Os gestores informaram existirem rotinas de revisdo e aprovagdo das pecas
textuais de planejamento, bem como controle das informacdes sobre disponibilidade
financeira e orcamentaria. Contudo, os responsaveis pelas licitacbes informaram néo
existir rotinas para prevencao de fraudes. No entanto, os trabalhos realizados pela
auditoria interna da UTFPR comprovam a existéncia de tais atividades, como analise dos
enderecos das empresas, quadro societario, data de constituicdo da empresa, analise das
propostas em relacdo ao formato, empresas de servidores da universidade, dentre outras.
Além disso, os responsaveis pelas licitacbes realizam consultas durante o certame para
verificar a ocorréncia de registro de penalidades que impedem as empresas de licitar e
contratar, tais como o Cadastro Nacional de Empresas Iniddneas e Suspensas - CEIS,
Cadastro Nacional de CondenacGes Civeis por Atos de Improbidade Administrativa -
CNJ e Lista de Inidoéneos do TCU.

De modo geral, a UTFPR tem buscado adotar procedimentos para acompanhar as
fases do processo licitatorio. Os exames realizados confirmaram que em todos os
contratos sdo nomeados fiscais. A Proplad disp6e de controle atualizado das empresas
penalizadas, consulta esse cadastro durante a realizacdo dos processos licitatorios e existe
encaminhamento peridédico, aos campus, das portarias de aplicacdo de penalidade as
empresas.

Cumpre notar também que os gestores tém se esforcado na capacitacdo dos
servidores para os processos de licitacdo e fiscalizacdo de contratos, mas o nimero
reduzido de servidores tecnico-administrativos da UTFPR dificulta a execucdo das
atividades necessarias para o desempenho das atividades relacionadas.

No que tange a questdo 17, sobre o tempo médio de duracdo de cada uma das
etapas, tendo como base as informaces registradas no Comprasnet (extraidas por meio
do aplicativo DW-SIASG), obteve-se as seguintes informacdes:
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Quadro C.4 — Tempo medio — etapa de compras 2016

Tempo médio entre

Tempo médio entre
publicacéo do

Tempo médio entre
dia de abertura da

publicacéo do | edital e abertura da | sessdo publica de
edital e | sessdo publica de | compra e resultado

Campus homologagéo compra da compra

Apucarana 30,30 12,61 18,04

Campo Mouréo 20,30 13,76 6,54

Cornélio Procopio | 26,18 13,29 13,00

Curitiba 27,90 16,54 11,29

Dois Vizinhos 22,18 15,02 7,16

Francisco Beltréo 49,53 15,56 34,19

Guarapuava 19,11 12,93 6,44

Londrina 23,65 13,24 10,41

Medianeira 25,43 13,67 9,00

Pato Branco 21,17 12,73 8,43

Ponta Grossa 21,82 14,44 7,44

Reitoria 24,93 13,20 9,82

Santa Helena 21,57 16,24 6,52

Toledo 32,19 13,74 18,52

Total Geral 25,69 14,24 11,22

FONTE: DW SIASG

As informacdes do quadro C.4 demonstram uniformidades nos prazos entre 0s
campus (excetuando Francisco Beltrdo). Entende-se que, o tempo médio de 26 dias é

razoavel, de forma a garantir um agil atendimento as demandas da UTFPR.

Por fim, conforme descrito no presente item, bem como, em decorréncia dos testes
de auditoria realizados sobre 70 processos de aquisicBes, entende-se que, o nivel de

controle interno adotado na UTFPR é adequado.
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