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PROCESSO ANALISADO: 23064.006188/2016-26

LICITACAO: CONVITE 02/2016

1. Fato:

Processo de Licitagdo 02/2016, modalidade convite, para contratagdo de empresa especializada na
execugdo de servigos de regularizagdo das areas externas do Campus Guarapuava. O servigo consiste na
drenagem entre os blocos e em melhorias na condi¢éo de acesso.

Da analise documental do processo licitatorio nimero 23064.006188/2016-26, verificou-se que:

A licitagdo, com parecer positivo do juridico, previa inicialmente gastos no montante de R$24.535,99.
Durante o processo ¢ antes da fase externa, o valor passou para R$ 149.871,92, ainda dentro do limite
legal da modalidade convite (conforme Lei 8666/93, Art. 23, I). A justificativa dada pelo Campus foi o
recebimento de recurso adicional da Reitoria decorrente do projeto INCLUIR. Segundo o Diretor de
Planejamento e Administracdo do Campus, aumentaram o escopo do projeto basico e incluiram a
construgdo de uma rampa de acesso.

O processo licitatorio em questdo ocorreu com a participagdo de apenas dois fornecedores e, conforme
explicita a Ata de Habilitagdo, um deles foi desqualificado. Logo, a licitagdo Convite 02/2016 ocorreu
com apenas uma proposta valida, a do fornecedor habilitado.

Conforme dispde a Lei 8666/93, artigo 22, §7°, o Caimpus somente poderia efetivar a licitagdo com menos
de trés propostas validas se houvesse limitacdo de mercado ou manifesto desinteresse dos interessados.
Isso difere da justificativa dada pela Comisséao Licitante: a falta de prazo para empenho (Volume II, Folha
263).

Diante disso, o Campus deveria ter repetido o convite para possibilitar a participagdo de maior nimero de
fornecedores, visando selecionar a proposta mais vantajosa para a UTFPR.

Seguem alguns acorddos do TCU, os quais reforgam o acima exposto.

ACORDAO N° 7321/2013 — TCU — 2° Camara: “Quanto @ auséncia de, no minimo, trés propostas
validas (item 3, alinea d), a unidade técnica assevera que a justificativa da comissdo de licitacdo, de que
houve desinteresse das empresas convidadas, ndo é aceitavel. Defende que a jurisprudéncia desta Corte
de Contas, fundamentada no art. 22, §§ 3°e 7, da Lei 8.666/1993 e consubstanciada na Sumula/TCU
248, ¢ no sentido de que, para licitacées na modalidade convite, seria necessario um numero minimo de
participantes. Portanto, ndo comprovado este numero, impoe-se a repeticdo do ato, com a convocagdo de
outros possiveis interessados, ressalvadas as hipoteses de limitagoes do mercado ou manifesto
desinteresse dos convidados, que tornem impossivel a obtencdo desse numero minimo de licitantes.”

Acorddo n.° 1620/2010-Plendrio: “A auséncia de trés propostas vailidas na modalidade convite implica a
repeticdo do processo licitatorio, a menos que se comprove a limitacdo do mercado ou o manifesto
desinteresse dos convidados em participar do certame... Em razdo desta e das demais irregularidades
confirmadas, o relator propos e o Plenario decidiu rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo
responsavel e aplicar-lhe multa.”
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Acordio 1.437/2010-Plendrio: * alertar a Petrobras que, doravante, a repeticdo da desobediéncia ao
disposto no art. 22, §§ 3°e 7°, da Lei n° 8.666/1993 e do Enunciado n° 248 da Sumula de Jurisprudéncia
do TCU- quanto a ndo-repeticio de licitagdo na modalidade convite sem a presenca de causa
devidamente justificada para a ndo-apresentagdo de trés propostas validas — podera sujeitar os agentes
infratores a sancdo pecunidria prevista em lei, sejam esses agentes empregados executores de normas
internas da empresa, eivadas de irregularidade, sejam esses dirigentes que foram omissos no dever de
promoverem a adequagdo de suas normas internas a Lei n° 8.666/1993 e as reiteradas deliberacéoes desta
Corte”.

“Essa exigéncia resulta de interpretacdo teleologica do comando contido no § 3° do art. 22 da Lei n°
8.666/1993, que se encontra consolidada no dmbito desta Corte. Privilegia-se, com isso, o principio que
impoe a busca da proposta mais vantajosa. Além disso, tal requisito contribui para reforcar a necessaria
impessoalidade na celebragdo de contratos por entes que integram a Administracdo. Ndo hd, pois,
mesmo em face das disposi¢oes contidas no referido decreto, entender desmedida tal exigéncia.”

Apesar da constatacdo acima exposta, observamos alguns atenuantes:

a. O Campus publicou a carta-convite em meio oficial, DOU (Diario Oficial da Unido), mesmo
sendo esta dispensada na modalidade convite, conforme dispoe Lei 8666/93, artigos 21 e 22, §3°.
Essa atitude deu maior transparéncia ao processo.

b. Embora apenas dois interessados tenham participado do processo licitatorio, o Campus
encaminhou carta-convite a nove fornecedores, acima do minimo exigido pela Lei 8666/93. Isso
evidencia a intengdo do Campus em selecionar proposta mais vantajosa a Instituigao.

c. O Campus utilizou a tabela SINAPI para realizar as duas estimativas or¢amentarias. Essa tabela
estabelece regras e critérios para a elaboragdo do orgamento de referéncia de obras e servigos de
engenharia, contratados e executados com recursos dos or¢camentos da Unido, para obtencdo de
referéncia de custo. Essa atitude demonstra, mais uma vez, a intengdo do Campus em contratar a
proposta mais vantajosa para a Instituic@o.

2. Consequéncia:

A auséncia de planejamento leva a um processo fragil e inabilitado a selecionar a proposta mais vantajosa
para a instituicdo. Isso pode comprometer todo processo licitatorio e, consequentemente, onerar a
Administragao Publica.

3. Recomendacao:

Feitas as consideragoes, recomendamos que o Campus programe suas licitagdes com maior antecedéncia
e, se necessario, repita o processo de convite para possibilitar maior nimero de concorrentes. Isso evitara
processos licitatorios frageis e supostamente ndo hébeis a selecionar a proposta mais vantajosa para a
UTFPR.

Conforme explicita o TCU em seu Acordao 1.437/2010-Plenario: “a ndo-repeticio de licitagdo na
modalidade convite sem a presenca de causa devidamente justificada para a ndo-apresentacdo de trés
propostas validas — podera sujeitar os agentes infratores a sangdo pecunidria prevista em lei”.

Curitiba, 27 de abril de 2017.

Sadi Daronch

Leandra Maria Ortigara Chefe da Auditoria Interna da UTFPR

Administrador
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